SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 48/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela MAJES vyt’ahy a eskalatory, a.s. v reStrukturalizacii,
Bojnickd 18, Bratislava, ICO 35 770 732, zastipen¢ho Kinstellar, s. r. o., Hviezdoslavovo
namestie 13, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 33Up/347/2024
z 10. septembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému stdu 25. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zikladného prava zaru¢eného ¢&l. 46 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim okresného sudu sp. zn. 33Up/347/2024 z 10. septembra 2024. Napadnuté
rozhodnutie navrhuje zrusit, vratit’ vec na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania v konani
pred Gstavnym stidom.

2. Stazovatel’ sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani vo¢i zalovanému
uspesne domahal ulozenia povinnosti zaplatit’ 84 163,51 eur s prisluSenstvom. Upominaci platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 18. maja 2024, ked’Zze zalovany odpor v zdkonnej lehote nepodal
(d’alej len ,,platobny rozkaz*).

3. Zalovany navrhom z 2. jula 2024 poziadal stiid o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu
proti platobnému rozkazu odévodnent praceneschopnost'ou trvajiicou v mesiacoch méj a jin 2024,
ktora mu znemozZnila prevziat’ platobny rozkaz a vykonat’ tikony smerujice k podaniu odporu (d’alej
len ,,navrh®). Spolu s navrhom Zalovany predlozil potvrdenie vSeobecnej lekarky [N
I - 2. jula 2024 v zneni ,, Potvrdzujem, ze menovany od 15. 4. 2024 do 1. 7. 2024 zo zdrav.



dovodov nebol sposobily na podanie odporu a zdravotny stav mu neumozioval vyhladat

“

a splnomocnit advokata. “.

4. Zalovany nasledne k navrhu 22. jula 2024 doplnil lekarsku spravu [ R
vytvorenu 19. jula 2024, v ktorej lekar (oftalmolog) uvadza, ze doba liecenia zalovaného bola do
21. juna 2024 s naslednou dobou 1 az 3 tyzdiiov dobou obnovenia funkcie zrenicky oka zalovaného.

5. Stazovatel uvadza, Ze napriek tomu, Ze ho okresny sud nevyzval na podanie vyjadrenia k navrhu
zalovaného, doplnené¢ho podanim z 22. jala 2024, stazovatel’ z vlastnej iniciativy vyjadrenie
24. jula 2024 predlozil.

6. Zalovany nasledne 15. augusta 2024 dolozil dalsie tri lekarske spravy [ R
(lekar — oftalmolog) z 15. aprila 2024, 19. aprila 2024 a 30. aprila 2024.

7. Okresny sud vyhovel navrhu zalovaného a napadnutym rozhodnutim mu odpustil zmeskanie
lehoty na podanie odporu voci platobnému rozkazu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

8. Stazovatel’ argumentuje tym, Ze okresny sud viackrat zdvazne porusil ustanovenia Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), a to tym, Ze (i) nevyzval staZovatela na vyjadrenie sa
k nadvrhu zalovaného na odpustenie zmeskania lehoty, ktoré st'azovatel’ podal iniciativne, nasledne
(1) nevyzval stazovatela na vyjadrenie sa k dodatocne predlozenym dokazom zo strany
zalovaného, (iii) okresny sud nenariadenim pojednavania nevytvoril stazovatelovi priestor na
procesnu obranu voc¢i navrhu a dokazom, (iv) zo strany okresné¢ho sidu nebol uréeny presny datum
odpadnutia prekazky, pre ktorti zalovany zmesSkal lehotu na podanie odporu a (v) napadnuté
rozhodnutie nedostato¢ne a svojvol'ne odovodnil, pricom na namietky st'azovatela v nim podanom
vyjadreni neprihliadol.

9.V casti tvrdeného nezdkonného postupu okresného stidu a nedostatocného a svojvolného
odovodnenia napadnutého rozhodnutia stazovatel uvedené odovodiiuje nevysporiadanim sa
s nezakonnostou a okolnostami vzniku lekarskeho potvrdenia ||| Q] v ktorom absentuje
konkrétny zdravotny dovod, pre ktory zalovany ziadal o odpustenie zmeSkania lehoty, a, naopak,
lekarka sa vyjadruje k pravnej otdzke, a to (ne)moznosti podat odpor zalovanym namiesto
vyjadrenia sa k jeho zdravotnému stavu.

10. Stazovatel' v tejto stvislosti namieta, Ze okresny sid sa nevysporiadal ani s namietkami
stazovatel'a smerujicimi k tomu, Ze zalovany svoj navrh najskor preukazoval lekarskou spravou od
B B  ktord vSak nepreukazovala uraz Zalovaného a jeho nasledni zdravotni
nespdsobilost a uvedené bolo zalovanym preukdzané az dodato¢ne dolozenymi lekéarskymi
spravami || v ncsiaci august 2024. Kladie tak otazku, preco by zalovany ziadal
o lekarske potvrdenie iného lekara ako toho, ktory ho oSetroval, predpisal liecbu a urcil ho
zdravotne nesposobilym ([}l 333 - Podl’a jeho nazoru uvedené malo vyvolat’ na strane
sudu pochybnosti, na zéklade ktorych mal nariadit’ pojedndvanie na ucel ich odstranenia, resp.
vysvetlenia. V tomto smere poukazuje na princip kontradiktornosti a vzhl'adom na to, Ze rozporoval
skuto€nosti a dokazy v navrhu zalovaného, mal sa nimi okresny sud zaoberat’.



11. Stazovatel namieta pripustnost dodatocne predlozenych ddkazov a =zastdva ndzor
o neudrzatel'nosti nazoru vysloveného okresnym sidom v bode 18 napadnutého rozhodnutia,
v ktorom uviedol, Zze § 122 CSP nebrani, aby ucastnik ziadajici o odpustenie zmeskania lehoty
dodatoc¢ne dolozil dokazy preukazujice nim tvrdené skutocCnosti, a to ¢i z vlastnej vdle, alebo na
zéklade vyzvy sudu. Stazovatel poukazuje na procesnu diligenciu sporovych stran a aplikéaciu
sudcovskej koncentracie konania a podl'a jeho nazoru je absolutne v rozpore s § 122 CSP a lehotou
tam urcenou zaver okresného sidu umoziujici zalovanému dodatocne vytvarat' a zabezpecovat
dokazy po uplynuti lehoty na podanie navrhu. Postup stdu, ktory na tieto dokazy prihliadol,
stazovatel’ povazuje za arbitrarny a ked’ze nedoslo k jeho riadnemu vysvetleniu, skutkové a pravne
posudenie napadnutého rozhodnutia je svojvol'né a nedostatocne odévodnené.

12. Stazovatel’ namieta aj explicitné neur¢enie datumu, kedy odpadla prekazka, pre ktora zalovany
zmeskal lehotu na podanie odporu, a namieta, ze okresny sud sa uspokojil s tym, ze k navrhu na
odpustenie zmeskania lehoty doslo v obdobi 1 — 3 tyzdiov, v ktorom podla || G
malo dojst’ k obnoveniu funkcie zrenicky oka. Neustilenie datumu odpadnutia prekdzky ma za
nasledok, ze napadnuté rozhodnutie je nielen nezdkonné, ale aj arbitrarne.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Predmetom tustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni nim oznacenych zékladnych
prav napadnutym rozhodnutim tym, Ze okresny sud vyhovel navrhu Zalovaného a odpustil mu
zmesSkanie lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu, ¢o negativne zasiahlo do pravnej
istoty staZzovatel’a, ked’ doSlo k zruSeniu pdvodne pravoplatného platobného rozkazu.

14. V tivode ustavny std poznamenava, Ze v zmysle jeho judikatury sa v konaniach o ustavnej
staznosti zasadne preskimavaju len také pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci
samej skonéilo (IV. US 361/2010). Zakladné pravo na siidnu ochranu je ,,vysledkové®, o znamena,
Zze mu musi zodpovedat’ proces ako celok. Skuto€nost’, ¢i namietané konanie vykazuje znaky
spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a kone¢ného rozhodnutia vSeobecnych sudov
(IIL. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08). Z tohto pohladu sa posudzované
konanie v celku javi ako spravodlivé, ked’Zze staZzovatel mdze v pokracujicom konani pred sidom
realne uplatnit’ vietky svoje prava (k uvedenému pozri aj II. US 176/2024).

15. Napadnutym rozhodnutim okresny sud odpustil Zalovanému zmeskanie lehoty z dovodu urazu
oka, ktoré mu znemoznilo o. i. pouZivat’ elektronické zariadenia, ¢im zalovany neprebral platobny
rozkaz doru¢eny mu do elektronickej schranky, ktory sa dorucil fikciou, a ndsledne zmeskal lehotu
na podanie odporu.

16. Ustavny stid poznamenava, 7e § 122 CSP umozituje reflektovat’ na roznorodé situacie majice
objektivny charakter, v dosledku ktorych ucastnik konania zmesSka ukon, z ktoré¢ho je nasledne
vylaceny. Svojou podstatou dané ustanovenie predstavuje procesny korektiv, ktorym konajuci sud
moze odstranit’ neprimeranu tvrdost’ zakona vo vzt'ahu k tomu, kto o odpustenie zmeskania lehoty
poziada. Vzhladom na zameranie argumenticie stazovatela, ktory v postupe okresného sudu
vzhliada poruSenie principu rovnosti a kontradiktoérnosti konania, ustavny sud uvadza, ze § 122 CSP
primarne upravuje vztah medzi U€astnikom konania (pripadne zastupcom alebo procesnym
opatrovnikom), ktory zmeskal lehotu na vykonanie tkonu, z ktorého bol vyluceny, a konajlicim



suidom (v ktorého diskrecnej pravomoci je zmiernit neprimerant tvrdost zdkona voc¢i tomuto
ucastnikovi, ak st tu objektivne dovody, pre ktoré lehotu zmeskal), a nie vzt'ah medzi stranami
sporu navzdjom. Az sekundarne sa tento institut svojimi G€inkami (odpustenim zmeskania lehoty)
dotkne aj pravneho postavenia druhého Ucastnika konania (v posudzovanej veci tym, ze povodne
pravoplatny platobny rozkaz sa stane znovu ,,nepravoplatnym®). Vzhl'adom na primarny charakter
tohto inStitdtu nie je spravnym ndzor stazovatela, ze okresny sud bol povinny ho vyzvat na
vyjadrenie sa k navrhu, resp. k zalovanym dodato¢ne predlozenym ddokazom, a rovnako tak sa
okresny sud nedopustil pochybenia, pokial' nenariadil pojedndvanie na rozhodnutie o navrhu na
odpustenie zmeskania lehoty. Uvedené mu Civilny sporovy poriadok neuklada.

17. K argumentacii st'azovatel'a tykajliicej sa pochybenia stidu tym, ze neurcil explicitne datum,
kedy doslo k odpadnutiu prekazky, tstavny sud poukazuje na bod 17 napadnutého rozhodnutia,
v ktorom okresny sud akceptovateI'nym spdsobom vysvetlil postdenie navrhu zalovaného ako
vCasného, kedze tento bol podany v ramci lehoty, v ktorej malo podla lekarskeho potvrdenia
I (6jst k obnoveniu funkcie zrenicky jediného funkéného oka zalovaného.
V tomto smere Ustavny sud poukazuje na to, ze pokial’ by aj prekézka u Zzalované¢ho odpadla hned’
nasledujuci den po ukonceni liecby, ndvrh z jeho strany bol podany 2. jula 2024, t. j. v rdmci
patnast’dinovej lehoty v zmysle § 122 CSP.

18. K namietke stazovatela, podla ktorej sa okresny sud nevysporiadal s jeho argumentaciou
tykajucou sa nezakonnosti lekarskeho potvrdenia || BB rcsp. absencie zdravotnej
prekazky braniacej Zalovanému podat’ odpor v zakonnej lehote, ustavny sud uvadza, ze
z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze existencia objektivnej prekdzky spocivajuce;j
v zdravotnom stave bola okresnym sudom potvrdend z dodatocne predlozenych lekarskych
potvrdeni | V tomto smere nesuhlas stazovatela s postdenim dodatocne
predloZzenych dokazov ako v€asnych nema oporu v pravnej Gprave Civilného sporového poriadku.
Subjekt, ktory nepriloZzi dokazy na preukazanie prekdzky, v dosledku ktorej zmeskal lehotu, spolu
s navrhom na odpustenie jej zmeskania, sa nepochybne vystavuje riziku, ze konajtci sud rozhodne
bez tychto dokazov a navrhu nevyhovie. Ak vSak stazovatel poukazuje na nedodrzanie sudcovske;j
koncentracie konania, je potrebné uviest, ze tato je fakultativna, a teda (ne)prihliadnutie na
prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany je na Uvahe stdu, ktory reflektuje
predovsetkym princip hospodarnosti konania. Uvedenému zodpovedaji aj dovody, pre ktoré by na
ne nemal prihliadnut’, medzi ktoré patri najmé potreba nariadenia pojednavania alebo vykonanie
d’al$ich tkonov sudu (§ 153 ods. 2 CSP), ¢o vsak nie je tento pripad. V postupe okresného sudu,
ktory zohladnil dodato¢ne predloZzené dokazy preukazujlice Zalovanym tvrdenu prekazku,
poukazom na to, ze § 122 CSP nevylucuje ich zohl'adnenie, ustavny sud nevzhliada svojvolnost.

19. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietky stazovatela neoddvodiiuju prijatie staznosti na
d’alSie konanie, pretoze su zjavne neopodstatnené. Za zjavne neopodstatnent povazuje st'aznost,
v ktorej uplatnené namietky nie st spdsobilé spochybnit’ ustavnost’” namietaného uznesenia. Ide
o situdcie, ked’ ustavnej staznosti chyba tstavnopravna dimenzia, €o je aj pripad stazovatel'a. Ako
uz uviedol, v d’alSom konani je st'azovatel’ opravneny uplatnit’ vSetky svoje prava. Preto Ustavny
sad uastavnil staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
odmietol ako zjavne neopodstatnent.



20. Kedze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dal§ich navrhoch
stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



